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PRERECHIZ}TE: DEZVOLTAREA
COGNITIVA SI A LIMBAJULUI

Ovidiu Jurje', Laura Visu-Petra!?

! Centrul de Psibologie Cognitivii Aplicatd, Departamentul de Psihologie, Universitatea »Babes-Bolyai”
? Laboratorul de Psihologia Dezvoltirii, Departamensul de Psihologie, Universitatea ~Babes-Bolyai”

Pentru a ne convinge de capacitatea copiilor de a juca un rol activ in context
judiciar este necesar sd ne asiguram ci ei dcgin prerechizitele cognitive necesare
(atentia, gindirea, memoria, limbajul receptiv si expresiv) corespunzitoare
varstei lor cronologice si s ne ajustim asteptarile si modalitarea de relationare
cu aceasti evaluare. Cercetarile au verificat daci si in ce conditii la o varsta
fragedd copiii sunt capabili si faci distinctia intre minciuni si adevir, si isi
asume perspectiva altora, si rispundi la intrebiri ipotetice, si estimeze durare
sau dimensiuni, si nu supraestimeze omniscienta adultilor — toate reprezentand
elemente de bazi pentru a putea juca un rol activ in context judiciar. Pe parcurs
si mai ales spre final, vom analiza cum se poate face o compatibilizare intre
nivelul de functionare a limbajului receptiv si expresiv al copilului si solicitirile
lingvistice si concepruale care ii sunt adresate de citre reprezentantii sistemului
de justitie.
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Introducere

Functionarea cognitivi a individului circumscrie o serie de procese
fundamentale precum atentia, limbajul, viteza de procesare a informariei,
precum si controlul cognitiv (memorie, inhibitie, flexibilitate, planificare) care ne
permit sd operam asupra continuturilor mentale. Functionarea optima a acestora
in functie de nivelul de dezvoltare al copiilor, dar tinind cont de diferentele
inter-individuale firesti, ne asigurd ci acestia pot juca un rol competent in
interactiunea cu sistemul de justitie. De exemplu, pentru a putea aborda cu
succes copiii in postura de martori oculari, intrebarea principali este daci ei
sunt capabili sd inteleaga si si exprime suficient de multe lucruri pentru a putea
oferi o mirturie de incredere. Initial, abordarea din literatura de specialitate era
una centratd pe deficite, fiind subliniate fragilitatea memoriei si a relatirilor
copiilor la o vérsti fragedi. Cu toate acestea, intr-un articol semnificativ publicat
in revista Law and Human Bebaviour, Melton (1981) sustinea ci acestia pot
oferi informatii relevante chiar daci nu inteleg pe deplin contextul in care le-au
obtinut. Mai mult, unele studii au aritat ca, deja de la o vArsti destul de frageds,
copiii pot gandi si relata logic evenimente relevante din viata lor, in special daci
acestea presupun o implicare emotionald crescutd (Goodman, Rudy, Bottoms
si Aman, 1990; Orbach si Lamb, 1999; Steward, Bussey, Goodman si Saywitz,
1993). Intr-un studiu de caz al unei fetite de 3 ani care a fost rapiti, agresatd si
abandonati intr-o fosa septici, Jones si Krugman (1986) au descoperit ci aceasta
a oferit o descriere foarte detaliata si precisi a evenimentelor petrecute, aceste
relatari fiind similare cu cele din confesiunea adultului care a ripit-o. Intr-un
alt studiu care a vizat relatirile copiilor cu privire la diverse leziuni traumarice,
Peterson si Bell (1996) au descoperit ci, deja de la varsta de 3 ani, copiii pot oferi
multe deralii cu privire la rinirea lor si drumul spre spital. La aceleasi concluzii
s-a ajuns si in cadrul altor studii similare care vizau situatii foarte stresante pentru
copil cum ar fi diferite manevre medicale (colectarea de singe) sau vizita la
dentist (Ornstein si colab., 1997; Goodman si Schaaf, 1997). In Capitolul 10
al acestei carti veti identifica o sistematizare a factorilor care afecteazi succesul
cu care copilul poate indeplini rolul de martor in sistemul de justitie. Obiectivul
prezentului capitol este de a oferi o perspectivi introductivi asupra dezvoltirii
tipice, pentru a oferi specialistilor din diferite domenii un orizont realist de
asteptare referitor la capacititile si limitarile copiilor de diferite varste, precum si
referitor la metode prin care acestea port fi depisite.
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Minciuna, adevar, promisiune

Atunci cAnd martorul principal intr-un caz legal este un copil, este esential
ca acesta si inteleagi faptul ci informatiile pe care le oferi in cadrul marturiei
crebuie si fie adevarate. Pentru ca adevirul sa aibi sens conceptual in comunicare,
acesta trebuie si fie inteles in acelasi fel de toti cei care participd la conversatie.
Tnsi, copiii mici par si inteleaga altfel notiunile de adevir si minciuni decér copiii
mai mari si adultii (Haugaard, 1993). Piaget (1962) a descoperit ci adevarul si
minciuna sunt niste concepte mai largi pentru copiii mici decar pentru adulti.
Mai specific, acestia considera orice informatie falsi ca fiind o minciuni, neluand
in considerare intentia celui care oferd informatile.

Caseta informativa 1

Haugaard si colaboratorii sai (1991) au prezentat unor copii trei
povestioare: una in care o fatd a minit ca a fost loviti de cineva, una in
care a mintit pentru a proteja un prieten si una in care a mintit pentru
ci aga i s-a cerut de citre un adult. Apoi, copiii au trebuit si determine
in care dintre cele trei povestiri fata mintea. S-a descoperit ci majoritatea
copiilor cu virsta de pani la 7 ani au identificat (in mod corect) toate cele
3 povestiri ca fiind minciuni. Aceasta descoperire indica faptul ci ei incep
sa fie capabili si distinga adevirul de minciuni inaintea virstei de 7 ani.

fntr-un alt studiu, Lyon, Carrick si Quas (2010) au cerut unor
copii de 4-6 ani si accepte sau si respinga declararii adevirate sau false,
si eticheteze informatii adevarate sau false ca fiind ,minciund” sau
,adevar”, sa eticheteze informatii adevirate sau false ca fiind ,bune” sau
rele” si s eticheteze  minciuni’ sau ,adevar’ ca ,bun/ bun3” sau ,riu/
rea’. Ei au descoperit ca majoritatea copiilor (chiar si cei mai mici) sunt
eficienti in a accepta/ respinge in mod corect declaratii adevirare/ false,
dar este semnificativ mai dificil pentru ei si eticheteze aceste declaratii ca
minciuni/ adeviruri. Altfel spus, copiii invata mai intai si distinga intre
adevir si minciun, iar abia mai tarziu incep sa devini capabili sa articuleze
intelegerea lor legatd de aceste notiuni. Acest Jucru este in concordanta cu
rezultatele unor studii anterioare (Haugaard si colab., 1991), aratand ca,
deja de la virsta de 4 ani, copiii sunt capabili si disting intre adevir si
minciuni, desi acest lucru este valabil doar cind vine vorba de a accepta/
respinge declaratiile adevarate/ false. Totusi, se pare ca, odata cu varsta,
copiii devin tot mai eficienti si in a eticheta verbal aceste declaratii ca
fiind ,adeviruri/ minciuni”. O alta descoperire interesantd a fost faptul
ci acegtia tind si fie mai eficiend in a eticheta declaratiile adevirate ca
fiind ,adeviruri”, decit in a le etichera pe cele false ca fiind ,,minciuni”.
Totodati, le era mai usor sa eticheteze _adevirul” ca fiind ,,bun” si ,nu rau”

decat si eticheteze ,minciuna” ca fiind ,re2” si ,nu bund”.
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Astfel, intrebarile puse copiilor de citre avocati ar trebui formulate in asa
fel incar sd implice notiunea de ,adevir”, mai ales daci acestia par si prezinte
dificultati cu privire la intelegerea termenului de ,minciung”. Mai mult, ultima
versiune a protocolului structurat pentru intervievare criminalisticic NICHD
include o discutie legati de ,adevir” cu copilul (Lamb, Orbach, Hershkowitz,
Esplin si Horowitz, 2007).

Un exemplu de caz real care ilustreazi modul in care copiii reusesc si
accepte/ respingi declaratii adevirate/ false, dar nu i si le eticheteze in mod
corespunzitor este State v. Superiors Court (1986). In acest caz, avocarul,
incercind si determine daci are copilul abilititile necesare pentru a depune
mirturie, a pus intrebarea ,daci as spune ci acesta este un creion negru, ar fi
corect?”. La aceastd intrebare, copilul a rispuns ,,dar este rosu” (p. 287), aritand
cd este capabil si contrazici o declaratie falsi cu una adevirati, dar nereusind si
eticheteze declaratia in sine ca fiind ,,gresit3”.

Intr-un studiu mai nou, realizat cu copii avind vérstele cuprinse intre 2
si 5 ani, Lyon, Quas si Carrick (2013) au ajuns la aceeasi concluzie. Mai mul,
ei au descoperit ci abilitatea copiilor mai in virsti de a etichera declaratiile
false sau adevirate ca fiind ,minciuni” sau ,adeviruri” apare odata cu abilitatea
de a evalua pozitiv declaratiile adevirate si ,adevirul” si de a evalua negariv
declaratiile false si ,minciuna”. Acest lucru sugereazi ci preferinta timpurie a
copiilor pentru factualitate, care se manifestd prin faptul ci sunt mai eficienti
in a identifica/ accepta declaratii adevirate, se dezvolta intr-o conceptualizare a
adevirului i minciunii care are legituri atat cu factualitatea, cit si cu evaluarea
morald. De asemenea, copiii nu au prezentat foarte multe cunostinte legate de
intentionalitatea vorbitorului, cind vine vorba de diferentierea notiunilor de
»minciuna” si ,greseald”.

In legitura cu acest subiect, in cadrul interviurilor de evaluare a
competentei copiilor pentru a depune mirturie, acegtia tind si aibi dificultiri cu
discurarea consecintelor minciunilor. Prin urmare, ei sunt, de multe ori, declarati
incompetenti pentru a depune mirturie din aceasti cauzi (Lyon si Saywitz,
2001). In cazul Commonwealth v. Corbers (1989), o fetitd martor in virsti de 4
ani a demonstrat ci este congtientd de diferenta dintre adevir si minciuni, insa
a avur niste dificultati cu discutarea implicatiilor minciunii (decizia de a declara
copilul ca nefiind competent de a depune mirturie a fost sustinut):

»Dacd spui o minciuni vei avea necazuri?”

JNu.”

»INu vei avea necazuri?”

: ,Dar nu voi spune o minciuni.”

»Al spus vreodata o minciuni?”

NG

»Dacd nu spui adevirul, stii ce i se va intampla?”
: ,Pai, por sa iti spun doar ce s-a intimplat.”

»Ce s-a intAmplar?”

B0 b 159 b b 0 b o
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R: ,S-a uitat doar jos la mine si m-a atins acolo jos.”
I: ,Stii daci e gresit si spui adevarul intr-o sali de judecati ca aceasta in
care suntem acum?”

»
Re ;N
I: ,Acesta este verde sau este albastru?” (Cu privire la culoarea unui obiect)
R: Verde”

3

i: »o1 daci as spune ci este albastru?’
R: ,Nu este adevarul.”

I: i daci ai spune tu ci este albastru, ce ti s-ar intdmpla?”

R: ,,Pii, atunci voi spune ci este de alti culoare.” (pp. 212-214).

Este posibil ca aceastd fetitd si nu fi fost congtientd de consecintele
minciunii sau si nu fi crezut ci ar putea fi pedepsitd pentru minciuni. Totusi,
unii cercetirtori cred ci, la fel ca si aceastd fatd, copiii de aceastd varstd sunt
congtienti de posibilele consecinte ale minciunii, dar sunt reticenti si discute
despre ele. Aceasta se poate datora faptului ci ei nu inteleg foarte bine aceste
intrebiri ipotetice puse de adulti. Ei tind mai degrabi si interpreteze astfel de
intrebiri ca pe niste provociri (vezi ,Intrebirile ipotetice” pentru detalii). Astfel,
copiii mici care inteleg ca vor fi pedepsiti dacd mint, vor fi reticenti s3 discute
despre consecintele minciunii (Lyon si Saywitz, 2001). Lyon si Saywitz (2001) au
demonstrat acest lucru pe un esantion de copii maltratati. Ei au mai descoperit
ci, daci astfel de discutii ipotetice sunt legate de alt copil (nu de cel intervievat),
copiii sunt mai dispusi si discute despre aceste consecinte. In Capitolul 3 al cirtii
veti identifica mai multe elemente referitoare la traseul tipic de dezvolrare al
minciunii la copii, precum si la caracterul problematic al acestui comportament
in context judiciar.

Astfel, ajungem la un alt subiect de cercetare care are relevantd pentru
mirturie in cazul copiilor (mai specific, in cazul jurimantului), si anume
intelegerea notiunii de promisiune. In acest sens, Astingron (1988) a prezentat
unor copii niste povestiri, in care un vorbitor a promis fie ci va avea loc un
eveniment iesit de sub controlul lor (prezicere), fie a garantat ca a avut loc un
eveniment in trecut (afirmatie). Aceastd autoare a descoperit ci, pani la 6 ani,
majoritatea copiilor tind si determine daci o declaratie este o promisiune sau nu
in functie de indeplinirea sau neindeplinirea celor spuse. Mai specific, o declaratie
era considerati ca fiind o promisiune daci aceasta se indeplinea. Ins3, intre 6 si
9 ani, copiii au inceput si ia in considerare responsabilitatea vorbitorului pentru
a face distinctia dintre o promisiune si o prezicere. Astfel, Astington (1988) a
descoperit ci, spre deosebire de adulti, copiii nu vad o promisiune ca pe o simpla
declaratie verbali care nu este dependenti de indeplinirea ei. Acestia considera
o declaratie ca fiind o promisiune, doar daci aceasta este indepliniti. La aceeasi
concluzie au ajuns si Maas si Abbeduto (1998) cind au replicat studiul lui

Astington (1988).
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Caseta informativi 2

Intr-un studiu focalizat pe copii de 3-11 ani, Talwar si colaboratorii
sai (2004) au folosit un model experimental in care pirintii copiilor
implicati stricau o papusa, dupi care le spuneau acestora din urmi si nu i
parasci. In primul experiment al studiului, copiilor le erau puse apoi niste
intrebiri legate de ce s-a intdmplat cu pipusa, urmate de niste intrebari
legate de minciuni si adevir, menite pentru a le testa intelegerea morali.
Dupa aceste intrebiri, ei erau rugati si promiti ci vor spune adevirul,
dupi care erau intervievati din nou, legat de ce s-a intamplar cu papusa.
Experimentul al doilea din cadrul studiului a urmat o proceduri similara.
Diferenta fiind c3, in acest experiment, nu toti copiii au trecut prin aceeasi
procedura. O parte din copii au fost interogati in legituri cu ce s-a petrecut
cu papusa dupi ce au rispuns la intrebarile legate de minciuni si adevir si

upa ce au promis ci vor spune adevirul. Restul copiilor au fost interogari
imediat dupi evenimentul cu pipusa, firi a rispunde la intrebirile legate
de minciun si adevir si fird a promite ci vor spune adevirul. Rezultatele
indica faptul ci majoritatea copiilor au spus adevirul. Totusi, atunci cand
sansele ca minciuna lor si fie detectata erau reduse, a crescur semnificativ
numirul copiilor care au mintit. Mai mult, desi cunogtintele morale legate
de adevir si minciuni ale copiilor nu au afectat misura in care acestia
mint/ spun adevarul, faptul ci au rispuns la aceste intrebiri si au promis si
spund adevirul a redus semnificativ incidenta minciunilor.

Astfel, promisiunea unui copil de a spune adevirul include actul de a spune
adevirul. Din acest motiv este recomandat ca martorilor cu varste de pani la 14
ani si li se ceard doar s3 promita ci vor spune adevarul, firi a fi trecuti printr-un
proces complicat pentru a determina daci sunt capabili si depuni un jurimant.
De asemenea, este recomandat si se vorbeasci la persoana a 3-a in discutiile
ipotetice despre consecintele minciunii, care sunt menite si evalueze competenta
copiilor de a depune mirturie.

Asumarea perspectivei altora

Teoria mintii se referd la abilitatea unui individ de a congtientiza faptul ci
alti indivizi au alte perspective (ginduri, emotii, interpretiri) asupra lucrurilor
si de a face inferente cu privire la aceste perspective. Copiii sub 10 ani nu au
aceste abiliriti foarte bine dezvoltate, motiv pentru care ei nu sunt foarte eficienti
in a intelege ce simt i ce intentioneazi altii. Mai mult, ei tind si proiecteze
propriile sentimente §i perceptii asupra celorlalti atunci cand sunt intrebati ce
vad, ce gindesc si ce intentii au altii. Din acest motiv, nu este indicat si li se
ceard in timpul marturiei si faci inferente referitoare la mortivele din spatele
comportamentelor altora sau si adopte perspectiva acestora, putind duce la
obtinerea unor informatii eronate din partea copiilor (Fivush si Hudson, 1990;
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Selman si colab., 1983). Astfel, ar trebui evitate intrebari precum ,De ce crezi ci
a facut/ spus/ gandit asta?”.

In ceea ce priveste perceptia, prescolarii sunt deja capabili si intelegd faptul
ci cineva vede un obiect doar daci ochii ii sunt indreptati in directia sa si dacd
nu existi un obstacol care si eclipseze obiectul (Flavell, 1992). Ei pot intelege ca
altcineva ar putea vedea lucruri pe care ei nu le vad si vice-versa. Mai tarziu, in
perioada prescolari, ei pot intelege chiar si faprul ci cineva care priveste un obiect
din alta perspectivi decit ei ar putea sa vada acel obiect ca avand alte trisaturi
decit cele pe care le percep ei (Flavell, 2004). Cand vine vorba de atentie, chiar
si sugarii observi orientarea atentiei altora si par si inteleagd partial ce implica
aceasta (Tomasello si Haberl, 2003). In anii ce urmeazd, ajung sa inteleagi faptul
ci atentia este selectiva si limitat, si diferiti oameni pot interpreta diferit acelasi
eveniment asupra ciruia si-au focalizat atentia (Fabricius si Schwanenflugel,
1994; Flavell, Green si Flavell, 1995a; Pillow, 1995).

Copiii in varstd de 3 ani reusesc si foloseasci diversi termeni legati de
dorinti in mod corect. Mai mult, ei par si inteleagi relarii cauzale simple intre
dorinte, rezultate, emotii §i actiuni. De exemplu, Bartsch si Wellman (1995)
au aritat ci acestia inteleg faprul ci oamenii se simt bine dac primesc ce vor
si nu se simt bine daci nu primesc ce vor. Desi nu stim daci sugarii atribuie
sentimente interne oamenilor care manifesti emotii, s-a demonstrat cd prescolarii
sunt capabili de acest lucru (Wellman, Harris, Banerjee si Sinclair, 1995). Mai
tarziu, ei invata si lucruri mai avansate din acest punct de vedere, cum ar fi faptul
ci oamenii nu tot timpul simt ceea ce par sa simtd, iar reactiile emotionale ale
unui individ pot fi influentate de evenimente anterioare similare sau de starea
emotionali curenti (Flavell si Miller, 1998).

Cand vine vorba de cunostintele copiilor despre credinte si reprezentiri
mentale, majoritatea studiilor s-au focalizat pe intelegerea reprezentarilor care
difers de la om la om sau care difera de realitate (Flavell, 2004). Copiii continua
sa faci progrese sub acest aspect chiar si dupi perioada prescolard, abia in timpul
copiliriei mijlocii reusind si inteleagi subiectivitatea si flexibilitatea mingii (de
exemplu, Barquero, Robinson si Thomas, 2003; Carpendale si Chandler, 1996).
De exemplu, faptul ci interpretarea unui eveniment ambiguu de citre un individ
poate fi influentati de expectantele si experientele anterioare ale acestuia, este o
cunostinti dobéndita in mare parte in timpul copiliriei mijlocii, incepind cu
varsta de aproximartiv 6 ani (Pillow si Henrichon, 1996).

Notiunea de a cunoaste ceva sau modul in care s-a dobandit o cunostinta
pare si fie destul de neclard pentru pregcolarii tineri (Flavell si Miller, 1998). Mai
mult, Taylor, Esbensen si Bennett (1994) au descoperit c, chiar si prescolarii mai
in varstd tind s3 creada ca au stiut dintotdeauna ceva ce abia au invitat in timpul
experimentului. In timpul copiliriei mijlocii, devine clar faptul c3, pentru a sti
ceva, informatia primiti trebuie si fie adecvati, nu doar existenta. De exemplu,
copiii de aceasti virsti inteleg ca un obiect nu poate fi identificat fira a fi vizut
in intregime (Flavell, 2004).

Copiii dobandesc o serie de cunostinte i abilititi importante legate de
gandire in perioada pregcolari timpurie (Flavell, Green si Flavell, 1995b; Wellman,
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Hollander si Schult, 1996). De exemplu, ei ajung si interpreteze gandirea ca o
activitate interna care reprezinta si se referd la lucruri reale si/ sau imaginare.
Totusi, ei nu sunt constienti de faptul ci oamenii experientiaza in mod spontan
un continut mental, avind un flux continuu de constiinta (Flavell, 2003; Flavell,
Green si Flavell, 1995b; Flavell si O’Donnell, 1999). Astfel, spre deosebire de
copiii mai mari, prescolarii nu sunt foarte consistenti in a considera ci o persoani
care doar sta si asteapti are si activitate mentali (Flavell, 2004).

In concluzie, cu privire la diferentele individuale legate de varsta la care
copiii incep sa inteleagi faprul ci altii pot avea altd perspectivi asupra lucrurilor
decir ei, astfel de abilitati sunt foarte limitate inaintea varstei de 3 ani. Copiii
continud si aiba dificultati in a intelege astfel de notiuni pana la varsta de 7 ani,
cand incep sa se descurce, dar tot au nevoie de ajutor p4ni la varsta de aproximativ
10 ani. Dupd 10 ani, rotul depinde mult de experientele individuale ale copiilor
si de misura in care acestia au oportunititi sociale de a asimila teoria mintii. Tot
datorita acestor limitiri, copiii au o oarecare naivitate sociali, in sensul ci ei au
dificultati in a intelege intrebiri ambigue, care pot avea mai multe sensuri sau
alt sens decit cel evident. Din acest motiv, este important ca intrebirile puse
copiilor in posturd de martor si fie cit mai clare, directe sl sd ia in considerare
varsta acestora si nivelul lor de dezvoltare, firi a suprasolicita timpuriu (3-5 ani)
posibilitatea lor de a tine cont de perspective multiple sau de a face inferente
asupra a ceea ce gandea/ simtea alti persoani. In Capitolul 3 veti regisi mai multe
informatii referitoare la relatia dintre teoria mintii si minciuni in dezvoltarea
timpurie.

ae

Caseta informativi 3

Una dintre cele mai vechi si mai proeminente directii luate d
cercetarea legati de teoria mintii este reprezentati de felul si masura in car
copiii inteleg credintele altor oameni, mai specific, credintele false. Daca
un copil intelege faptul ci o persoani poate avea o credinti falsi (care este
contradictorie in raport cu realitatea), putem spune ci acesta reuseste sa
faci distinctia dintre realitate si o reprezentare mentali (Dennett, 1979).
Altfel spus, a dobandir abilititile legate de teoria mintii.

Intr-un experiment clasic legat de credinte false, Wimmer si Perner
(1983) au_prezentat unor copii cu virstele cuprinse intre 3 §i 9 ani un
scenariu. In acest scenariu, Maxi isi pune ciocolata intr-un dulap din
bucitirie, iar apoi piriseste inciperea, mergind la joaci. Cat acesta lipseste
(si nu vede ce se petrece in bucitirie), mama sa muti ciocolata din dulap
intr-un sertar. Cand Maxi se intoarce in bucitirie pentru a-si recupera
ciocolata, copiii sunt intrebati unde va ciuta acesta: in dulap sau in sertar.
Niciunul dintre copiii cu vérsta de 3-4 ani nu a rispuns corect la aceasti
intrebare. Copiii de 4-6 ani au rispuns corect in proportie de 57%, iar cei
de 6-9 ani au rispuns corect in proportie de 86%, indicind dulapul atunci
cand le-a fost pusi intrebarea. In continuare, pentru a testa cat de stabili
este reprezentarea credintei false a lui Maxi in mintea copiilor, acestia au
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fost impartiti in doud grupuri. Pentru un grup, scenariul a continuat cu
fratele lui Maxi, pe care Maxi trebuia si il pacaleasca, indicAndu-i gresit
locatia ciocolatei. Copiii trebuiau sa indice unde ii va spune Maxi fratelui
siu ci se afli ciocolata pentru a-1 pacili. Raspunsul corect este ,in sertar”,
deoarece Maxi crede ci ciocolara este tot in dulap. Pentru celalalt grup,
scenariul a continuat cu bunicul lui Maxi, ciruia acesta trebuia s ii spuni
adevirul, indicind locatia corectd a ciocolatei. Copiii trebuiau si indice
unde ii va spune Maxi bunicului siu ci se afld ciocolata. Rispunsul corect
este ,,in dulap”, deoarece acolo crede Maxi ci se afla ciocolata. Indiferent
de varsti, 85% dintre copiii care au rispuns corect la prima intrebare au
rispuns corect si la a doua, indicAnd sertarul, in cazul fratelui, si dulapul,
in cazul bunicului. Acest lucru arati ci, odatd ce reugesc si reprezinte
mental credintele unei persoane, acestia pot sd isi constranga interpretarea
intentiilor declarate ale acesteia la credintele sale.

Asa cum sustin si Wellman, Cross si Watson (2001), incepand cu
varsta de 4-5 ani, majoritatea copiilor reugesc si rezolve cu succes astfel
de probe, rispunzand ci Maxi va ciuta in dulap, desi ciocolata se afld
in sertar. Raspunsurile corecte ale acestor copii sustin ideea ci ei inteleg
faptul ci actiunile lui Maxi depind de credintele sale, nu de starea reald
a lucrurilor. Majoritatea copiilor mai mici nu reugesc si rezolve aceastd
probi. Ei nu rispund insi aleator la intrebiri, ci fac in mod sistematic
o eroare specific legati de credintele false. Mai specific, ei rispund cd
Maxi va ciuta ciocolata in sertar, neluind in considerare divergenta dintre
realitate si credintele lui Maxi.

*Termenul de ,credinte” (eng. beliefs) este utilizat aici cu traducerea propusi in
literatura de psihologia dezvoltirii (vezi Benga, 2004), pentru a desemna o serie de
ganduri, reprezentari mentale, idei, convingeri.

intrebiri ipotetice

Incepand cu vérsta de 2 ani, copiii pot gandi ipotetic cu privire la situatii
care contrazic realitatea, acest lucru fiind exprimat prin intermediul jocurilor
de-a ceva” sau prin folosirea unor cuvinte precum ,,a dori”, care uneori se referi la
stiri contrafactuale, care nu corespund unor realititi obiective (Au, 1992; Bates,
1976; Bowerman, 1986). Altfel spus, ei pot si se refere la ce s-ar fi intimplat
daci lucrurile s-ar fi petrecut in mod diferit. Totusi, existd studii care arati ca,
atunci cand li se soliciti copiilor si gindeasc pornind de la premise care li se par
inacceptabile, acestia tind si aiba performante slabe. Reilly (1986) a descoperit
ca, pani la 4 ani, copiii cirora li se pun intrebiri de tip ,,Ce ar fi daci ... ?” resping
premize care nu sunt plauzibile sau dezirabile. Ei par si trateze astfel de intrebari
ca pe niste sugestii mai degrabi decit ca pe niste scenarii ipotetice. Mai mult,
Hawkins, Pea, Glick si Scribner (1984) au descoperit ca abilitatea copiilor de 4-5
ani de a implementa rationamente deductive este deterioratd atunci cind premiza
contrazice cunostintele lor practice.



