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I

Pentru a ne convinge de capacitarea copiilor de a juca un rol activ in context
judiciar esle nec€sar si ne asigurim ci ei degin prerechizitele cognitive necesare
(aten$a, gAndirea, memoria, limbajul receptiv si expresiv) corespunzitoare
virstei lor cronologice si si ne ajusrim asteptirile si modalitatea de relationare
cu aceasti evaluare. Cercetirile au verificat daci ;i in ce conditii la o vArsti
fragedi copiii sunt capabili si faci distinctia intre minciuni gi adevir, si igi
asume perspectiva altora, sa ri.spundi la inuebiri ipotetice, si estimeze dur"i.
sau dimensiuni, si nu supraestimeze omniscienta adulglor - toate reprezentAnd
elemente de bazi pe'tru a putea juca un rol activ ln context judiciar. pe parcurs
gi m_ai_ales^spre final, vom anaJiza cum se poate face o compadbiiizaie intre
nivelul de funcdonare a limbajului receptiv si expresiv al copilului si soiiciririle
lingvistice si conceptuale care ii sunr adresare de citre ,.p..r.rra"naii sistemului
de jusrigie.



Introducere

^ Funcgionarea cognitivr a individului circumscrie o serie de procese
fundamentale precum atenlia, limbajul, viteza de procesare a infor^matiei,
precum si controlul cognidv (memorie, inhibigie, flexibilitate, planificare) ."ri r.
permit si. operS.m ajupra continuturilor mentale. Functionarea optimS. a acesrora
ln funcgie dc nive^lul de dezvolmre al copiilor, dar ginand coni de diferengele
inter-individuale firesti, ne_ asigurS. ci acestia pot juca un rol competent in
interactiunea cu sistemul de justigie. De exemplu, pentru a purea aborda .u
succes copiii in postura de martori oculari, intrebarea principali este dacl ei
sunt capabili si inEeleagi gi si exprime suficient de muhe lu.tnti p.trtru a purea
oferi o mS.rturie de incredere. Initial, abordarea din literatura de speciali.ri. .r.
una centrati. pe deficite, fiind subliniate fragilitatea memoriei si a relatirilor
copiilor la o vArsti fragedi. Cu toate acestea, intr-un articol semnificativ publicat
in revista Law and Human Behauiour,lv{elton (1981) susfinea ci. ace,stia pot
oferi informatii relevante chiar daci nu inteleg pe deplin conrexrul in care le--au
ob;inut. Mai mult, unele studii au aritat cL, dejade ii o virsti destul de fragedi.,
copiii pot gandi gi relata logic evenimente relevante din viaga lor, in special daci
acestea presupun o implicare emotionali" crescur;. (Goodman, Rudy, Bottoms
9i Amaq, 1990; Orbach gi Lamb, 1999; Steward, Bussey, Goodman 9i Sa1'wita
1993). Intr-un studiu de caz al unei fetile de 3 ani care a fost ripiti, agreiati si
abandonati intr-o fosi. septic5., Jones si It,rg-"n (1986) 

",, 
d.r.Jp.rit cl aceasia

a oferit o descriere foarte detaliatL si precisi a evenimentelor petrecure, acest€
relatiri fiind similare cu ceie din confesiunea adultului care a ri"pit-o. intr-un
alt studiu care a vizat relatirile copiilor cu privire la diverse leziuni rraumarice,
Peterson gi lell (1 996) rl descoperit cr, deja de la virsta de 3 ani, copiii pot oferi
multe detalii cu privire la rS.nirea lor si drumul spre spita-I. La aceleasi ioncluzii
s-a ajuns gi in cadrul altor studii similare care vizau situatii foarte stresante pentru
copii cum ar fi diferite manevre medicale (.ol.ct"r.a de si"nge) s"r, ,rtit" la
dentist (ornstein 9i colab., 1997; Goadman ;i schaaf, rggT).Tn capirolul 10
al acestei cargi ved identifica o sistematizare a factorilor care afe.teai|. succesul
cu care copilul poate indeplini rolul de martor in sistemul de justitie. Obiectivul
prezentului capitol este de a oferi o perspectivi introductivl asupra dezvoltirii
tipice, pentru a oferi specialistilor din diferite domenii un oriiont realist de
a{tePtare_referitor la capacititile si limitirile copiilor de diferite virsre, precum si
referitor la metode prin care acesrea pot fi depasite.
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Minciuni, adevir, Promisiune

Atunci cAnd. martorui principal intr-un cazlegal.€ste un copil, este esenlial

.^ "..rr^ 
sa inreleaga faprul ci informaqiile p..ttJl. ofera in cadrul marturiei

rrebuie si fie aievar"ate. Penrru ca adevarul saiibe sens concePtual in comunicare,

"..rr" 
,r.brrie si fie inteles in acelasi fel de togi cei care particiPl Ia conversatie'

i,J;6;;i.i p"r sa inreleaga a-ltfel no,tiunile de adevir;i minciuni decAt copiii

;;i'#i;i"a,ri'ii Fl"rrg*.[, D93). Piaget (1962)..a descoperit ci ade'ir.ul 9i

minciuna sunr nisre *"3.p,. mai largi pJr,trtr^ copiii mici dicir pentru "j{!t;
H,t"i ,f..in., 

"..gri" 
considirl orice informagie falsi ca fiind o minciuni, neluand

in considerare intengia celui care oferi informatiile'

Caseti informativi. 1

Haugaard si colaboratorii sii (1991) al prezentat unor copii trei

por.rrio-.? rrrr" in care o fati a mingit ci a fosi loviti de cineva' una in

.*r. " minqit Pentru a proteja un. prieten ;i una in care a minlit pentru

;t;r; i r-"'..irrt de caire r" "d"li. 
Apoi, copiii au trebuit si determine

i; ;;;. dintre cele trei po'estiri fata min;ea. S-a descoperit ci majoritatea

..riif., cu virsta de pall b7 ani au identificat (in mod corect) toate cele

t;r;;;,iJ." fiind minciuni. Aceasti descoperire indica faptul ca ei incep

si he caoabrlt sa drstrnga adevirul de minciuni inaintea vlrstei de7 ani'----- 
iirr-,trr rlt rt,rii,-t, Lyon. Carrick;i Quas (2010) au cerut unor

copii de 4'6 ani sa accepte s",, 'i respingl declaralii adevarate.sau false'

rit.ri.ft.i.t.-irrfor-"di adevirate '"t' Ttltt ca fiind "minciuni' sau

""a.r#,-ri1ti.h.t.r.'informatii 
adevl"rate sau false ca fiind ,,bune" sau

"..f.;lr ,e1ii.h.r.re ,,minciuna" sau ,,adevlr" ca ',bun/ 
bunf' sau "rlu/

,.";. ni 
",, 

d.r.op.rit c[ majorimtea copiilor (chiar gi cei mai. mici) sunt

eficiengi in a a.cepta/ respinge_ in mod'corect declaralii adevirate/ false,

d", .rtl semnificaiiv -"i difilil pentru ei si eticheteze aceste declaragii ca

minciuni/ adeviruri. Altfel spus, copiii invari mai intxi si distingi intre

adevlr gi minciuni, iar abia mai tirziu incep si devini capabili sl ariiculeze

inr.leg.rea lor legari de acesre noliuni. Acist lucru este in concordangi cu

;;;;i:;;i. ;r;?iudii ,nrerioare (Haugaard ;i colab" 1991)' ariti'nd c5'

6;d" I^ rrarrr" d. 4 ani, copiii sunt iapabiii si distingi intre adevir:9i

','ir.i*rl, degi acest lrr.r., .rt. valabil doar cLnd vine vorba de a accepta/

,.rping. declara;iile adevS-rate/ false' Totugi, se Pare, ci'' odata cu virsta'

.opiii?.rri' tot mai eficiengi gi in a.eticheta verbal aceste declaralii ca

niiJ ,,ua."eruril minciuni".'O alti descoperire interesanm a fost faptul

.e r..qti" tind sa fie mai eficienli in a eticheta-declaratiile.ader.'irate ca

;;J-",'"d;rrril', d..e, in a le erichera pe cele false ca fiind ,,minciuni".

Totoiati, le era mai ugor s5' eticheteze ,,adevirul" ca.fiind-"bun" si "nu riu"

decit si edcheteze ',minciuna" ca fiind,'rea" si ,'nu buni''
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Astfel, intrebirile puse copiilor de cltre avocari ar trebui formulare in asa
fel^incat si implice noliunea de ,,adevir", mai ales dacl acestia par si prezinie
dificultS"gi ., ptioit. la intelegerea termenului de ,,minciu"i'. Ha"i mult, uldma
versiune a protocolului structurat penffu inrervievare criminalisticl NICHD
inciude o discutie legati de ,,adevar" cu copilul (Lamb, orbach, Hershkowitz,
Esplin si Horowitz, 2A07).

Un exemplu 
-de caz real care ilustreazi modul in care copiii leusesc si

acceptel respingi declaragii adevi.ratel false, dar nu si si Ie ericheteze in mod
corespunzltor esre State v. Superiors Courr (1986). itr "..rr caz, avocarul,
incercAnd s5. determine daci are copilul abilitltile necesare penrru a depune
mi.rturie' a pus intrebarea ,,daci ]f .spune ci acesta esre un cieion negru,-ar fi
corect?". La aceasti intrebare, copilul a ri.spuns ,,dar esre rogu" (p. 2871 aritiLnd
ci. este capabil sL contrazici o deilaratie faisi cu una adeviratl. iar nereusind si.
etichereze declaratia in sine ca fiind ,,gregiti'. ' - --

irrtr-.rn ,.rrdi.r mai nou, ,r IiJ^t cu copii avind vi"rstele cuprinse inre 2
;i 5 ani, Lyon, Quas si carrick (2013) au ajuns la aceeasi concluiie. Mai mult,
ei au descoperit ci abilitatea copiilor mai in vdrsta de a eticheta declaraliile
false sau adivirate ca fiind ,,minciuni" sau 'adeviruri" apare odati cu abilitarea
de a evahra^pozitir.'declaragiile adevS.rate si,,adevarul"-si de a evalua negativ
declaradiie false 

-si ,,minciuna". Acest lucru sugereazi cl preferinga timpuiie a
copiilor pentru factualitate, care se manifesti prin faptul 

-ci. 
sunt mai eficienti

in- a identifical accepta declaragii adevS.rate, se dez:volti intr-o conceptu"lizare a
adevirului si minciunii care are leglturi atXt cu factualitatea, cAt pi cu evaluarea
morali. De asemenea, copiii tr.r 

"L, 
prezentat foarte multe .r'rrrorairrr. legate de

intentionalitatea vorbitorului, cAnd vine vorba de diferentierea noriunilor de
,,mincirrnf' si,,gresealf'

In legaturi cu acesr subiect, in cadrul interviurilor de evaluare a
c.ompetentei copiilorpentru a deoune m5.rturie, acegtia tind si aibl dificultiti cu
discutarea consecintelor minciunilor. Prin urmare, ei sunt, de multe ori, declarati
incomperenti pentru a depune mirturie din aceasti cauzi (Lyon si Saywiti,
2001). In cazul commonweabh u. corbett (1989), o fetitl martor in vxrsri de 4
ani a demonstrat ci este constienta de diferenta dintre adevar si minciuni., insa
a avut niste dificultl.ti cu discutarea implicatiilor minciunii (decizia de a declara
copilul ca nefiind comperenr de a depune marturie a fosr sustinuti):

i: ,,Dacd spui o minciunS. vei avea necazuri?"
Rr,,Nu."
I: ,,Nu vei avea necazuri?"
R: ,,Dar nu voi spune o minciuni"."
i: ,,Ai ,ptr. rrr.oi"ti o minciuna?"
R:,,Nu."
I: ,,Daci. nu spui adevi.rul, stii ce ti se va inti.mpla?"
R: ,,Pii, por sI iti spun doar ce s-a intimplat."
I: ,,Ce s-a intimplat?"
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R: ,,S-a uirat doar jos la mine si m-a atins acolo jos."
i: ,,Stii dacl, e gres,it sl spui adevarul intr-o sali de judecati ca aceasta in
care suntem acum?"
R:,,Nu."
ir ,,Acesta este verde sau este aibasru?" (Cu privire la culoarea unui obiect)
R:,,Verde."
i: ,,$i daci af spune ca este albastru?"
R: ,,Nu este adevi"rul."
i: ,,Si daci ai spune tu ci este albasru, ce ti s-ar inti.mpla?"
R: ,,Pai, atunci voi spune ci este de alti culoare." (pp.212'214).

Este posibil ca aceasti feti$. si. nu fi fost constienti de consecingele

minciunii siu sI nu fi crezut ci ar putea fi pedepsitl pentru minciuni. Totqi,
unii cercetitori cred ci, la fel ca gi aceastZ, fati, copiii de aceasti vA.rsti sunt
congdenti de posibilele consecinte ale minciunii, dar sunt r€ticengi- si discute

despre eie. Aciasta se poare datora faptului ci ei nu inteleg foarte bine aceste

intiebiri ipotetice pnr. d. adulti. Ei ;ind mai degraba si interpreteze astfel de

intrebiri ." p. ,rigt. provociri (vezi ,,intrebirile ipJtetice" pentru detahi). Astfel,

copiii mici care ingeleg ci vor fi pedepsili daci mint, vor fi reticenti si discute

deipre consecingele minciunii (Lyon gi Sayvitz, 2001). Lyon gi Say"rt'i1, (2001) au

d.monstrat acest lucru pe un esantion de copii maitratati. Ei au mai descoperit

c5., dacl.astfel de discugil ipotetice sunt iegate de alt copil (nu de cel intervievat),
copiii sunt mai dispugi sa discute despre aceste consecinge- In Capjtolul 3 al carlii
veii idendfica mai multe elemente referitoare la uaseul tipic de dezvoltare al

minciunii la copii, precum gi la caracterul problematic al acestui comPortament
in context judiciar.

Astfel, ajungem la un alt subiect de cercetare care are relevangi pentru
mirturie in cazuf copiilor (mai sqecific, in cazul jurimAntului), 9i anume
intelegerea notiunii de promisiune. In acest sens, Astington (1988) a prezentat
unor copii nigte povestiri, in care un vorbitor a promis fie cl va avea loc un
eveniment iqit de sub controlui lor (prezicere), fie a garantat ci a avut loc un
eveniment in trecut (afirmagie). Aceasti autoare a descoperit cI, pAnI la 6 ani,
majoritatea copiilor tind si determine daci o declaragie este o promisiune sau nu
in funcgie de indeplinirea sau neindeplinirea celor spuse. Mai speci!c, o declaragie

era considerat;. ca fiind o promisiune daci aceasta se indeplinea. Insi, inue 6 gi

9 ani, copiii au inceput si ia in considerare responsabilitatea vorbitorului pentru
a face distincia dinffe o promisiune gi o prezicere. Astfel, Asrington (1988) a

descoperit ci, spre deosebire de adulp, copiii nu vid o promisiune ca pe o simpli
declaragie verbala care nu este dependenti de indeplinirea ei. Acegtia consideri
o declara;ie ca fiind o promisiune, doar daci aceasta este indepliniti,. La aceeagi

concluzie au ajuns si Maas si Abbeduto (1998) cind au replicat studiul lui
Astington (1988).
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. 4r.tl, promisiunea unui copil de a spune adevirul include actul de a spune
adevarul. Din acest motiv este recomandai ca martorilor cu virste de pXni ia 14
ani si Ii se cearL doar si" promiti ci. vor. spune adevirul, fhri a fi trecuti printr-un
proces complicat penrru a determina daci sunr capabili si depunl un jurimxnt.
De asemenea, esre recomandar si se vorbeasci li perso ana a 3-a in'discudile
ipotetice despre consecintele minciunii, care sunr minite si evalueze .o-p.aJr,r"
copiilor de a depune mi-rturie.

)5

Caseta informativX.2

intr-n., studiu focalizatpe copii de 3-11 ani, Talwar si colaboratorii
sii (2004) au folosit un model experimental in care pirin;ii copiilor
implicati stricau o p5.pu9r, dupi care le spuneau acesrora din urmi si nu ii
parasci...In primul experirnent al studiului, copiilor le erau puse apoi niste
intrebiri legate de ce s-a inta-mplat cu pipuga, urmare de niste intreblri
l:8"t. de minciuni. gi adevir, mlnite p.t ti,r a le resra inlelegerea morala.
Dupa aceste intrebiri, ei erau rugaEi sa promiti cr vor-sprlne adevi'ul,
dupi care erau inrerviel'a1i din nou, iegai de ce s-a inrimplar cu pi.pusa.
Experimenrui al doilea din cadrul studiului a urmar o procedura si-iarn-
Diferenga fiind ci, in acest experiment, nu rori copiii au rrecur prin aceeasi
procedurS.. I p*r. din copii au fost interogagi in legituri.,, ..'r-" p.r.*.
!u pipuga dupi ce au rS.spuns la intreblrile legate de minciuna ;i adevar ;i
dupa ce au promis c5. vor spune adevi,rul. Resiul copiilor 

"u 
fo.i intero-qari

imediat dupi evenimenrul cu pipqa, firi a ri.sput d. l" inuebarile le{ate
de minciuni si adevi.r si firr a promite ci vor rpnr. adevirul. Rezuhaltele
indici faptul ci majoriratea,copiilor au spus adevrrul. Totusi, atunci cind
sansele ca minciuna lor si fie detectata eiau reduse, a crescut semnificariv
numS.rul copiiior care au mintit. Mai muit, desi cuno;dntele morale legate
de adevi.r si minciunS. ale copiilor nu au afectat *ir,ri" in care acesria
mint/ spun adevirul faptul ci au rispuns la aceste intrebrri si au prornis si
spuni adevirul a redus semnificadv incidenta minciunilor.

Asumarea perspectivei altora

toria mintii se referi" la abilitatea unui individ de a constientiza faprul ca
alg. indivizi 

^u^rli. 
perspective (ginduri, .*rglt, i"r.;;;;;t;pr" t,rJr.,rito.

si de aface inferenge cu privire la aceste perspective. bopiii sub 1o ani nu au
acesre abilititi foarte bine dezvoltate, motiv pentru care ei ,rrr r,rnt foarte eficienti
in a inlelege ce simr si ce intentioneaz| algii. Mai mult, ei tind si proie.tez.
propriile sentimente 9i percepgii asupra celorlalEi atunci cAnd sunt intrebati ce
vid, ce ga.ndesc si ce-intentii au algii. Din acest motiv, nu esre indicat si ii se
ceari in timpul. mi.rturiei si faci inferente referitoare la motivele din spatele
comporramentelor altora sau si adopte ierspectiva acesrora, putand duce la
obtinerea unor informatii eronate dirrpariea copiilor (Fivush si^Hudson, 1990;
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selman gi colab., 1983).Astfel, ar ffebui e\trare intrebiri precum,,De ce crezi cl
aficutl spusl gendit a-sta?".

ir ..." Je privegre percepria, prescolarii sunr deja capabili sl inEelegi faptul
ci cineva vede un obiecidoardacf ochii ii sunt indrepta;i in direcgia sa 9i daci
nu existl un obstacol care s5" eclipseze obiectul (Flavell, 1992). Ei pot inlelege ci
altcineva ar putea vedea lucruri pe care ei nu le vid 9i vice-versa. Mai tirziu, in
perioada preicolara, ei pot inEelege chiar gi faptul c.i cineva care privegte un obiect

iitr 
"i.l 

perqpectivS. decit ei ar putea si vadi acel obiect ca avind alte tri"s5.turi

decA.t cele p..rt.le percep ei (Flavell, 2004). Cl"nd vine_r'orba de aten[ie, chiaf

si sugarii obsen'i ori.t."i." atenflei -altora 9i par sa inleleagi parfial. ce implici

".""i" 
(Tomasello gi Haberl, 2Al3). in anii ce urmeazi, ajung s5. ingeleagi fap.tuf

.1 at.r,gia .rt. sel..ii,ri ;i limitati, gi diferi;i oameni pot interpre^ta- diferit acelagi

eveniment asupra ciruia gi-au focalizat atenlia (Fabricius 9i Schwanenfugel,

1994; Flavell, Green gi Flavell, I995a; Pillow, 1995).

Copiii in vArsii de 3 ani reufesc si foloseasci diver;i termeni legagi de

doringi in mod corect. Mai mult, ei par si ingeleagL relagii cauzale. simple intre

dorinle, rezultate, emofii 9i acgiuni. De exemplu, Bartsch 9i 
\Wellman (1995)

",, "rir"t 
ci acegtia inleleg faptul ci oamenii se simt bine daca primesc ce. vor

si nu se simt bine d".l "" ptittt.t. ce 
^vor. 

Degi nu ;tim dac5- sugarii atribuie

sentimente inrerne oameniloi care manifesti emogii, s-a demonstrat ci. prescolarii

sunt capabili de acest lucru (Wellman, Harris, Banerjee 9i Sinclair, 1995). Mai
tirziu, .i inuagl si iucruri mai avansate din acest pund de vedere, cum ar fi faptul

ci oamenii nu tot timpul simt ceea ce par si simti, iar reactiile emogionale ale

unui individ pot fi influengate de evenimente anterioare similare sau de starea

emofionali curenti (Flavell si Miller, 1998).' 
CAnd vine vorba de cuno;tingele copiilor despre credinge 9i reprezentS.ri

mentale, majoritatea studiilor s-au focali"at pe iilgele.gerea te.Prezentirilor care

diferi de la om la om sau care diferi de realitate (Flavell, 2004). Copiii continue

si fac5. progrese sub acest aspect chiar si dupi perioada pre;coiari, abia in timpul
copili.riei iillocii reusind si ingeleagi subieciivitatea gi flexibilitatea.min;ii,(de
."i-plu, Barquero, Robinson ri Tho^^r, 2003; Carpendale ;i. Chandler, 1 996).
De exemplu, f"ptul ci interpreiarea unui eveniment ambiguu de citre un individ
poate fi influenlati de expJctanteie gi experienlele anterioare ale acestuia, este o

iuno;dngl dobinditi in 
-mare 

parte in iimpul copiliriei mijlocii, inceplnd cu

vA.rsta de aproximativ 6 ani (Pillow;i Henrichon, 1996).
Nogiun.a de a cunoa;re ceva sau modul in care s-a doba.ndit o cunogtin-gi

pare si fie'desrul de neclarl penrru pre;colarii tineri (Flavell.gi Miller, 1998). Mai
mulr, Taylor, Esbensen 9i Bennett (1ggq au descoperit ci_, chiar gi pregcolarii mai

in vArsd tind si creadi ci au gtiut dintotdeauna ceva ce abia au invigat in timpul
experimentului. in timpul copillriei mijlocii, devine clar faptul ca, pentru a.gti

ceva, informagia primiti trebuie sl fie adecvati, nu doar existenti. 
^De 

exemplu,

copiii de aceaiti vA.rstl ingeleg ci un obiect nu poate fi identificat ?ari a fi vizut
in intregime (Fiavell, 2004).

iopiii dobindesc o serie de cunogtinte ;i abilitagi importante_le_gate de

gandire in perioada pregcolarS. timpurie (Flavell, Green 9i Flavell, 1995b; -wellman,
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Hollander qi Schult, 1996). De exemplu, ei ajung si interprereze ge..,dire c a
activitare interni cere teprezinta 9i se referi la lucruri reale si/ sau imaginare.
Totqi, ei nu sunt congrienli de faprul c5" oamenii experientiaza in mod rpotrt.tt
un condnur menral, avAnd un flux continuu de constiingi (Flavell, 2003; Flavell,
Green si Flavell, \995L>; Flavell si O'Donneil, 1999). Asfel, spre deosebire de
copiii mai mari, prescolarii nu sunt foarte consistenri in a considera ci o persoan5.
care doar sta si asreapri are si acrivitate mentali (Flavell, ZA}q.

In conciuzie, cu privire la diferentele individuale legate de vlrsta la care
copiii incep si inteleaga fapul ci al$i pot avea alti perspectivS. asupra iucrurilor
decA.t ei, asdel de abiliti;i sunt foarte limirate inaintea-vi.rsrei de 3 ani. Copiii
continui. si aibi dificulti.gi in a intelege astfel de noduni pani la virsta de 7 ani,
cand incep si se descurce, dar ror au nevoie de ajutor pAni fa virsta de aproximativ
10-ani. Dupa 10 ani, totul depinde mult de experientele individuale ale copiilor
;i de misura in care acestia au oportunitlti sociale de a asimila teoria mingii. Tot
datoriti acestor limitlri, copiii au o oarecare naivitate sociall, in sensul cl ei au
dificultiti in a intelege intrebiri ambigue, care por avea mai multe sensuri sau
alt sens decit cel evident. Din acest motiv, est. impo.tanr ca intrebirile puse
copiilor in posturi de marror sI fie clt mai clare, directe si si ia in considerare
vArsta acestora gi nivelul lor de dezvoltare, firi a suprasolicita rimpuriu (3-5 ani)
posibilitatea lor de a line cont de perspective multiple sau de i f^ce inferente
asupra a ceea ce gbndeal simtea alti persoani. In Capitolul 3 vegi regisi mai multe
informagii referitoare Ia relatia dintre teoria mintii gi minciuna in dezvoltarea
timpurie.

Caseta informativi 3

Una dintre cele mai vechi si mai proeminente direcdi luare de
cercetarea legati de teoria mintii este reprezentati de felul ;i masura in care
copiii ingeleg credintele altor oameni, mai specific, credintele false. Daca
un copil inrelege faprul ci o persoanl poare avea o credinra falsa (care esre
contradictorie in raport cu realitatea), putem spune ci. acesta reusesre si
facl disdnctia dintre realitate si o reprezentare menralS. (Dennett,'1979).
Alfel spus, a dobAndit abilititile legate de teoria mintii.

Intr-un experiment clasic legar de credinte false, Wimmer si Perner
(1983) au prezenrat unor copii cu vArstele cuprinse intre 3 si 9 ani un
scenariu. In acest scenariu, Maxi isi pune ciocolata inrr-un dulap din
bucltS.rie, iar apoi pirS.sesre inciperea, mergAnd la joacl. Ci.t acesta lipseste
(;i nu vede ce se perrece in bucitirie), mama sa muri ciocolata din dulap
intr-un sertar. Ci.nd Mu<i se intoarce in bucitirie pentru a-si recupera
ciocolata, copiii sunt intrebali unde va cLuta acesta: in dulap sau in r.tt"r.
Niciunul dintre copiii cu varsta de 3-4 ani nu a ri.spuns .o...t la aceasti.
intrebare. copiii de 4-6 ani au rispuns corect in proporgie de 57o/o, iar cei
de 6-9 ani au rS.spuns corecr in proportie de 860lo, lndicand dulapul atunci
cand le-a fost pusi intrebarea. In continuare, penrru a tesra cat^de stabili
este reprezentarea credintei false a lui Maxi in mintea copiilor, acestia au
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fost impi,4igi in doui grupuri. Pentru un grup, scenariul a continuat cu

fratele iui i\laxi, p" ."t. Maxi trebuia si il picaleasci", indicandu-i gre-git

iocagia ciocolarei. Copiii trebuiau sa indice unde ii,va spune lr4axi fratelui
si.u ci se afli ciocolati pentru a-l paca-li. Raspunsul corect este ,,in sertar",

deoarece Maxi crede cl ciocolata este rot in dulap. Pentru celalalt grup,
scenariul a continuat cu bunicui lui Maxi, ciruia acesta rrebuia si ii spuni
adevirul, indici,nd locagia corecri a ciocolatei. Copiii uebuiau sl indice

unde ii va spune Maxi bunicului siu ca se afi ciocolata. Rlspunsul corect

este ,,in duLp", deoarece acolo crede Maxi ca se afi ciocolata. Indiferenr

de vArsti, 85% dintre copiii care au rlspuns corect ia prima intrebare au

rispuns corect si la a doua, indicAnd sertarul, in cazul fratelui, gi dulapul,
in cazul bunicului. Acest lucru arat| cL, odati ce rellsesc si. reprezinte

mental credingele unei persoane, acestia pot si igi constri,ngl interpretarea

intengiilor declarate ale acesteia ia credingele sale.

,Aqa cum sustin gi Wellman, Cross gi Vatson (2001)' incepind cu

vA-rsra de 4-5 ani, majoritatea copiilor reutesc si rezolve cu succes astfel

de probe, rispunzind ci Maxi va ciuta in dulap, degi.ciocolata se afli
in s.rt"r. Raspunsuriie corecte ale acestor copii susgin ideea cl ei ingeleg

faptul ci actiunile lui Maxi depind de credingele sale, nu de s.tarea reali
a jucrurilor. Majoritatea copiilor mai mici nu feu;_esc sa rezolve aceasti

probi.. Ei nu rSspund insl aleator la intreblri, ci fac in mod sisrematic

o .ro"r. specifici legati de credinEele false. Mai specific, ei rispund cl
Maxi va ciuta ciocolita in sertar, nelui.nd in considerare divergenla dintre
realitate gi credintele lui Maxi.

*Termenul de ,,credinte" (ertg. belief) este utilizat aici cu traducerea propusi tn

literatura de psihologia dezvoliirii (vezi Benga, 2004). pentru a desemna o serie de

gAnduri, reprezentlri mentale, idei, convingeri.

itttt"biri ipotetice

incepAnd cu vArsra de 2 ani, copiii pot gandi ipotetic cu privire. Ia situagii

.^r. .ontriric realitatea, acest lucru fiind exprimat prin intermediul jocurilor

,,de-a ceva" sau prin folOsirea unOr cuvinte pr..,tm ,,a dori", care uneori se referi la
st5.ri contrafactlale, care nu corespund unor realiti.gi obiective (Au' 1992; Bates,

1g76; Bowerman, 1986). Altfel ipus, ei pot si se refere la ce s-ar fi intimpiat
daci iucrurile s-ar fi petrecut in mod diferit. Totusi, existl studii czre 

^ratl. 
cL,

arunci cind li se soliciti copiilor si gindeascl pornind de Ia premise care li se par

inacceptabiie, acestia tind ii aiba performange slabe. Reilly (1986) a descoperit

ci, pAni la4 ani, copiii clrora li se pun intrebiri de tip ,,Ce ar fi daci ... ?" resping

premize care nu sunt plauzibile sau dezirabile. Ei par s5. trateze astfel de intrebiri
ia pe nigte sugesrii mai degrabl decXt ca pe ni;te scenarii ipotetice. Mai mult,
Ha'*'kini, Pea, Glick gi scriEner (i984) au descoperit ci abilitarea copiilor de 4-5
ani de a implementa iagionamente deductive este deteriorate aunci cind premiza

contr 
^zice 

cuno$tinf ele lor practice.


